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DELIBERAZIONE N. 46 DEL 29/09/2014
PROT. N. 25169

VERBALE DI DELIBERAZIONE
DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: PRESA D'ATTO DELLA DECADENZA DEL PIANO ATTUATIVO
RELATIVO ALL’AMBITO DI TRASFORMAZIONE DENOMINATO “ATS 401
. OASI” DI AREA PER SERVIZI IN LOCALITA’ EREMO, CON
CONTESTUALE VARIANTE N°1/2012 AL PIANO DI GOVERNO DEL
TERRITORIO (P.G.T.), E CONSEGUENTE INEFFICACIA DEGLI ATTI
PRECEDENTEMENTE ASSUNTI

L’anno duemilaquattordici addi ventinove del mese di settembre alle ore 18:00 nella sala
delle Adunanze, previa osservanza di tutte le formalita prescritte dalla vigente legge comunale
e provinciale, vennero oggi convocati in sessione Straordinaria Pubblica di Prima
convocazione i consiglieri comunali. All'appello risultano:

Nominativo Presente Nominativo Presente

BADOLATO ANTONIO Presente PANTANI GRAZIANO Presente
GOATELLI RICCARDO Presente VINCENTI FERNANDO Presente
DE DONNO GIUSEPPE Assente GAGLIARDI LUISA Presente
BOTTANI CARLO Presente MAFFEZZOLI GIORGIO Presente
FERRARI FRANCESCO Presente BELLELLI DAVIDE Assente
IMPERIALI ALCIDE Presente FRANZONI MATTEO Assente
TOTARO MATTEO Presente GELATI LUIGI Presente
MAROCCHI LEONARDO Assente ROSA CRISTIANO Presente
ZUINI UMBERTO Presente BIFFI FEDERICO Assente
GORERI RUDY Presente SAVAZZI PAOLO Presente
BIANCHI FAUSTO ' Presente

Totale Presenti: 16 - Totale Assenti: 5

Partecipa alladunanza con funzioni consultive, referenti, d’assistenza e verbalizzazione
(articolo 97, comma 4°, lettera a) del D.Lvo n° 267/2000), Il Segretario Generale dott.

Giuseppe Capodici .

Essendo legale il numero di intervenuti Il Sindaco Antonio Badolato assume la presidenza e
dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopraindicato, compreso nell'ordine del
giorno della odierna adunanza.



IL CONSIGLIO COMUNALE

Rientrano in aula i Consiglieri Savazzi Paolo e Vincenti Fernando;

L'assessore Francesco Ferrari illustra I'argomento come riportato di seguito nell'allegato;

Premesso che:

in data 17/12/2012 con Deliberazione di Giunta Comunale n°208 il Comune di Curtatone ha
avviato, ai sensi della legislazione vigente, il procedimento di approvazione del Piano
attuativo per I'ambito di trasformazione “ATS 401 OASI” di area per servizi in localita Eremo,
con contestuale Variante n°1/2012 al P.G.T., ed ha avviato il relativo procedimento di
verifica di assoggettabilita alla V.A.S.;

in data 16/01/2013, sul B.U.R.L. serie avvisi e concorsi n°3, all'albo pretorio comunale e sul
sito web comunale (Prot. n°1376), sul quotidiano Voce di Mantova, sul sito web regionale
S.LV.A.S., & stato dato avviso di avvio dei procedimenti di approvazione del Piano stesso;

in data 21/02/2013, con pubblicazione all’albo pretorio comunale (Prot. n°5057), sul sito web
comunale e sul sito web regionale S.I.V.A.S, & avvenuta la messa a disposizione per trenta
giorni (fino al 22/03/2013) della proposta di Piano attuativo con annesso il rapporto
preliminare per la determinazione dei possibili effetti significativi ed & stata convocata la
Conferenza di Verifica di assoggettabilita alla V.A.S. per il giorno 04/04/2013;

in data 04/04/2013 presso la sede Municipale di Curtatone & stata svolta la Conferenza di
Verifica di assoggettabilita alla V.A.S., di cui & stato predisposto specifico verbale (Prot.
n°8599);

in data 19/04/2013, con provvedimento (Prot. n°10288) dell’Autorita Competente per la
V.AS., d’intesa con I'Autoritd Procedente, & stata decretata la non assoggettabilita alla
V.A.S., disponendo di recepire nel progetto di Piano attuativo per 'ambito di trasformazione
“ATS 401 Oasi” le indicazioni emerse in sede di Conferenza di Verifica:

in data 19/04/2013, con pubblicazione allalbo pretorio comunale (Prot. n°10293), sul sito
web comunale e sul sito web regionale S.I.V.A.S., & stato reso noto I'esito del procedimento
di Verifica di assoggettabilita alla V.A.S. con il predetto provvedimento di non
assoggettabilita alla V.A.S.;

che in data 29/04/2013 con deliberazione di Consiglio Comunale n°25 & stato adottato, ai
sensi degli articoli 14 e 13 della Legge Regionale 11/03/2005, n°12 e s.m.i., il Piano
attuativo relativo allambito di trasformazione denominato “ATS 401 - Oasi’ di area per
servizi in localita Eremo, con contestuale Variante n°1/2012 al P.G.T., ai sensi degli articoli
14 e 13 della Legge Regionale 11/03/2005, n°12 s.m.i. e relativa verifica di assoggettabilita
allaV.AS,;

che, ai sensi dell'art. 14, comma 5 e dell'art. 13, commi 4, della L.R. 12/2005 e s.m.i., si &
provveduto dal 05/06/2013 al deposito per trenta giorni consecutivi della deliberazione di
adozione unitamente a tutti gli elaborati relativi al Piano attuativo in argomento, dandone
contestuale comunicazione al pubblico mediante avviso affisso allAlbo Pretorio del
Comune, pubblicato sul sito web del Comune, sul quotidiano “la Voce di Mantova” e sul
Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia — Serie Awvisi e Concorsi n°23, affinché
chiunque potesse prendere visione degli atti depositati e, entro trenta giorni decorrenti dalla
scadenza del termine per il deposito e pertanto dal 05/07/2013 al 03/08/2013, potesse
presentare osservazioni;

che, col deposito degli atti, sono stati richiesti i pareri di rispettiva competenza a: Regione
Lombardia (Direzione Generale Territorio, Urbanistica e Difesa del Suolo - Pianificazione
Territoriale), Provincia di Mantova (Settore Ambiente, Pianificazione Territoriale, Autorita



Portuale - Servizio Pianificazione e Parchi), ASL - Mantova, ARPA - Dipartimento di
Mantova, TEA S.p.a., Corpo di Polizia Locale Intercomunale, Servizio Patrimonio comunale,
Commissione Comunale per il Paesaggio;

- che nei giorni successivi al periodo di deposito e pubblicazione degli atti sono pervenuti: n°2
osservazione entro il termine del 03/08/2013, n°1 osservazione oltre il termine di cui al
punto precedente e tutti i pareri richiesti agli Enti sopracitati;

- che, con deliberazione di Consiglio Comunale n°63 del 30/10/2013, & stato definitivamente
approvato, ai sensi degli artt. 14 e 13 della L.R. n°12/2005 e s.m.i., il Piano attuativo relativo
allambito di trasformazione denominato “ATS 401 - OASI” di area per servizi in localita
Eremo, con contestuale Variante n°1/2012 al P.G.T. e relativa verifica di assoggettabilita
alla V.A.S., con le modifiche progettuali conseguenti allaccoglimento ed al parziale
accoglimento delle osservazioni e dei pareri pervenuti;

Viste in particolare le deliberazioni di Consiglio Comunale n°25 del 29/04/2013 e n°63 del
30/10/2013 con cui & stato rispettivamente adottato e definitivamente approvato, ai sensi degli
articoli 14 e 13 della Legge Regionale 11/03/2005, n°12 e s.m.i., il Piano attuativo relativo
all’ambito di trasformazione denominato “ATS 401 - Oasi” di area per servizi in localita Eremo,
con contestuale Variante n°1/2012 al P.G.T. e relativa verifica di assoggettabilita alla V.A.S.,
proposto dal proprietario Dott. Antonio Marocchi;

Considerato che I'Articolo 2. Termini per gli adempimenti — Disposizioni generali, comma 2,
dello Schema di Convenzione Urbanistica, cosi come modificato a seguito del parziale
accoglimento delle osservazioni e dei pareri pervenuti e approvato con la deliberazione
consiliare n°63 del 30/10/2013 sopracitata, prevede che:

“L ’Operatore si impegna ad iniziare i lavori per la realizzazione dell’edificazione di cui alla
destinazione d’uso 2 (aree per attrezzature e servizi culturali, assistenziali, sociali, sanitari, ed
amministrativi — ovvero R.S.A.) entro il 30.06.2014. Fatta salva motivata richiesta di proroga
oggetto di valutazione da parte del Consiglio Comunale, scaduto tale termine temporale, il
Piano Attuativo dovra intendersi a tutti gli effetti decaduto, con conseguente avvio del
procedimento di revoca degli atti assunti dallAmministrazione Comunale e ridefinizione del
comparto come ambito di trasformazione del P.G.T. originario.”,

Vista la nota del 10/06/2014, Prot. n°13924, inviata al Dott. Marocchi al fine di avere conferme
sullinteresse e l'intenzione di dare attuazione al Piano di Lottizzazione “ATS 401 — Oasi”, in
considerazione dell’approssimarsi del 30/06/2014, data di decadenza del Piano stesso;

Viste le argomentazioni pervenute in data 30/06/2014, Prot. n°15886, dalla Soc. Logos
Engineering S.r.l. incaricata della progettazione del Piano attuativo;

Considerato che il proponente Dott. Antonio Marocchi non ha fornito indicazioni in merito, né
espresso alcuna motivata richiesta di proroga dei termini previsti dallo schema di convenzione
urbanistica;

Ritenuto di prendere formalmente atto che successivamente al 30/06/2014 & decaduto, a tutti
gli effetti, il Piano attuativo relativo all’ambito di trasformazione denominato “ATS 401 - Oasi” di
area per servizi in localita Eremo, con contestuale Variante n°1/2012 al P.G.T. e che
conseguentemente sono inefficaci gli atti assunti nellambito del procedimento di
approvazione, con particolare riferimento alle deliberazioni consiliari n°25 del 29/04/2013 di
adozione e n° 63 del 30/10/2013 di approvazione definitiva;

Visti e richiamati:

la vigente normativa nazionale e regionale in materia;

- la Legge Regionale 11/03/2005 n°12 s.m.i. “Legge sul governo del territorio”;

- la Legge 07/08/1990, n°241 e s.m.i., “Nuove norme sul procedimento amministrativo”;



ii piano di Governo del Territorio comunale (P.G.T.) e le relative Norme Tecniche di
Attuazione;

i pareri favorevoli espressi ai sensi dell’art. 49, comma 1, del T.U. dell'ordinamento EE.LL.
approvato con D.L.vo 18.08.2000 n. 267 in data 23 settembre 2014 dal Responsabile del
settore sulla regolarita tecnica e dal responsabile del Settore Economico Finanziario sulla
regolarita contabile del presente atto;

ii Testo Unico delle Leggi sul’Ordinamento degli Enti Locali, approvato con D.Lgs
18/08/2000, n°267,

rart. 134, comma 4°, del citato D.Lgs. N°267/2000;

Sentiti gli interventi dei Consiglieri che vengono riportati a margine del presente atto;

Presenti e votanti n° 15 Consiglieri, oltre il Sindaco, su n°20 assegnati al Comune, con voti
favorevoli n° 16, contrari n° 0 ed astenuti n° 0, espressi nei modi e forme di legge,

DELIBERA

Di prendere formalmente atto dell’effettiva e definitiva decadenza del Piano attuativo
relativo al’ambito di trasformazione denominato “ATS 401 - Oasi” di area per servizi in
localita Eremo, con contestuale Variante n°1/2012 al P.G.T. e relativa verifica di
assoggettabilita alla V.A.S., a seguito della decorrenza del termine del 30/06/2014, cosi
come gia disposto dall'Articolo 2. Termini per gli adempimenti — Disposizioni generali,
comma 2, dello Schema di Convenzione Urbanistica approvato con la deliberazione
consiliare n°63 del 30/10/2013 ;

Di dare atto che conseguentemente sono da ritenersi a tutti gli effetti inefficaci gli atti
assunti nellambito del procedimento di approvazione del Piano attuativo in argomento ed
in particolare le deliberazioni di consiglio Comunale n°25 del 29/04/2013 di adozione e n°
63 del 30/10/2013 di approvazione definitiva;

Di dare atto che la decadenza del Piano attuativo comporta anche linefficacia della
contestuale Variante n°1/2012 al Piano di Governo del Territorio e la conseguente
ridefinizione del comparto denominato “ATS 401 — Oasi” come ambito di trasformazione
del P.G.T. originario;

Di demandare al competente Responsabile del Servizio Urbanistica 'adozione di tutti gli
atti conseguenti e necessari alla presente deliberazione;

Data l'urgenza, con separata votazione espressa con n° 16 voti favorevoli, n® 0 voti
contrari e n° 0 voti astenuti, di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile, ai
sensi dell’art. 134, comma 4°, del Testo Unico delle Leggi sul’Ordinamento degli Enti Locali
approvato con D.Lgs.vo 18/08/2000, n°267.



DISCUSSIONE ALLEGATA ALLA DELIBARA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 46
DEL 29.09.2014.

Rientrano nell’Aula Consiliare i1 Consiglieri
Paolo Savazzi e Fernando Vincenti.
Presenti:16

Assenti:5

Sindaco:” Punto 6, presa d’'atto della decadenza del Piano
attuativo relativo all’Ambito di Trasformazione denominato ATS
401 - Oasi di area per servizi in localita Eremo, con
contestuale variante, eccetera . Con questo intervento,
intendiamo rispondere anche all’interpellanza successiva che é
stata presentata dai Consiglieri comunali Bellelli e Savazzi
la parola all’assessore Ferrari.”

Ferrari:” Con questo punto all’ordine del giorno, come e facile
intuire, prendiamo atto che, nel termine ©previsto dalla
convenzione e quindi il 30 giugno del 2014, non sono iniziati i
lavori di costruzione della struttura sanitaria, che doveva
insediarsi nel Piano dei servizi Oasi e conseguentemente, in
virta di gquanto previsto in convenzione, il piano deve
considerarsi decaduto e quindi tutti gli atti, che abbiamo
assunto per approvare 1l Piano Oasi diventano inefficaci e
conseguentemente 1l’area torna nella previsione cosl individuata
dal PGT e quindi come Ambito di Trasformazione di Servizi con la
stessa localizzazione, distribuzione inizialmente prevista e
quindi, torniamo alla previsione del Piano di Governo del
Territorio. Per me questa delibera & 1"attestazione di
un’occasione perduta per questa Amministrazione, €& il fatto che
non abbiamo raggiunto degli obiettivi che c¢’eravamo prefissi,
quindi e sicuramente wuna delibera che rappresenta, per me
personalmente anche, un insuccesso, ma, penso che sia un
insuccesso anche per tutti coloro che avevano a cuore il fatto
che a Curtatone potessero insediarsi nuovi servizi, per il fatto
che a Curtatone potessero arrivare nuovi posti di lavoro, per il
fatto che a Curtatone si potesse trovare spazio soprattutto per
una nuova struttura religiosa che tanto serve alle parrocchie
che adesso sono anche gestito da un unico parroco .. € purtroppo,
un insuccesso che non ci consente di terminare anche alcune
opere importanti come la ciclabile che collega la Cava Boschetto
a via Parri e quindi; ritengo che sia un’occasione purtroppo
persa, ritengo di aver fatto quello <che era nelle mie
possibilita fare .. chiaramente, probabilmente, qualche errore
1"ho anche fatto e possiamo averlo fatto, pero, ritengo che
quello che era nelle nostre possibilita di fare, perché si
raggiungesse questo obiettivo €& stato fatto. Anche qui, come e
stato detto prima con Edera, un imprenditore, che si era
impegnato a investire sul nostro territorio, in realta,



probabilmente, visto anche il periodo, visto la crisi non so
per quali altri motivi, alla fine si é& ritirato da questo
investimento. E, non & che societa Orpea fosse un fantasma,
come qualcuno magari a volte ha detto, in realta per noi, la
societa Orpea era rappresentata da suo legale rappresentante per
1"Italia, che abbiamo incontrato almeno tre volte nei nostri
uffici comunali e che % 4 ha sempre garantito che
quell’intervento per loro era strategico nello sviluppo del loro
insediamento in Italia; e quindi, noi abbiamo approvato questo
piano, che era un Piano dei servizi e che aveva tutta una serie
di altre indicazioni positive per il nostro territorio, in virtu
del fatto che questo piano era stato presentato da tecnici di
Orpea, dal fatto che avevamo incontrato piu volte 11l legale
rappresentante per 1’Italia di Orpea e che come sempre succede
quando presenti dei piani di lottizzazione c’é gente che ti dice
<sl signor Sindaco, si Assessore, ho voglia di partire, ho
voglia di partire subito, perché ho delle risorse pronte per
investire> .. Probabilmente & successo con Edera dieci anni fa e
probabilmente & successo adesso con il piano attuativo Oasi! La
differenza tra i due piani e che, avendo inserito - penso sia un
unicum, che pero sta gia facendo un po’ scuola e quindi celo
vengono un po’ a chiedere, come abbiamo fatto altri Comuni -
questa clausola di decadenza, non ci sara un altro problema come
abbiamo a Levata e quindi, visto che non é partita la struttura
sanitaria, non partiranno neanche le altre opere di
urbanizzazione, non ci saranno appunto le opere incompiute che
ci sono a Edera, non ci saranno le colline che ci sono ad Edera,
ma ci sara, finché non verra presentato un nuovo Piano, un campo
di grano turco che, tanti cittadini probabilmente apprezzeranno
e quindi ritengo che anche da questo punto di vista quello che
era nelle nostre possibilita di fare per garantire al massimo il
nostro ente 1’'abbiamo fatto. Ripeto, nel nostro mandato
amministrativo abbiamo appunto approvato solo due piani
attuativi, cioe, Oasi, che un piano di servizi, e Corte Nuova,
che sono 12.000 metri di superficie territoriale o0
probabilmente verra avanti un altro che perdo €& un piano di
recupero, che & il Centro Tori, per eliminare un obbrobrio che
abbiamo sul nostro territorio e ritengo, che, per come sia stato
gestito il piano Oasi non possono essere fatti dei rilievi alla
all’amministrazione anche se, &, oggettivamente, un qualcosa che
non ha raggiunto 1’obiettivo che «ci eravamo prefissi; i
cittadini ovviamente non hanno speso un euro perché, su tutte le
spese progettuali ed il procedimento sono state a carico del
soggetto attuatore e conseguentemente, il tutto, restera per
adesso, come & previsto nel PGT senza nessun danno per 1 nostri
concittadini. Ripeto, dal mio punto di vista €& un’occasione
persa. ”

Sindaco:” Grazie assessore, interventi? Rosa”

Rosa:” Buonasera a tutti, io sard molto, molto, breve, perd, era
gia scritto da subito la fine del piano Oasi, in quanto, 1io
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stesso avevo detto che, non c’era e non cl sarebbe stato nessun
interesse per la societa Orpea a investire in Regione Lombardia
- e parlo di Regione Lombardia, gquindi non solo Curtatone - in
quanto in Regione Lombardia era ormal scritto e strascritto da
anni che, non 1'avrebbe dato assolutamente la convenzione per la
per una RSA, che poi, non era solo una RSA, ma si sarebbe
sviluppata in una struttura riabilitativa. Le stanno togliendo
dappertutto e ovviamente non ne avrebbero fatte di nuove! Quello
che mi spiace & che: si & perso tempo in Consiglio .. si €& perso
tempo e soldi; sono state anche wumiliate 1.000 firme dei
cittadini da questa Amministrazione e questo esplicito qua mi e
spiaciuto molto per il discorso Oasi .. e ripeto, abbiamo perso
tanto tempo e 1’Amministrazione non ha voluto ascoltare, in modo
particolare me, che comunque, facendo parte di un gruppo che e
il gruppo di Forza Italia, che in Regione Lombardia magari

qualche cosina in pilu sapeva - perché ho chiamato .. e al Sindaco
io farglielo avrd detto dieci volte - perdo, voi avete voluto
andare avanti per la vostra strada - tutto & lecito - pero,

magari ascoltare un po’ di pil, a volte, non farebbe poi cosi
male grazie.”

Sindaco:” Altri? Maffezzoli”

Maffezzoli:” Io capisco 1l rammarico dell’assessore, ha parlato
molto bene, & dispiaciuto, pud darsi che sia un’occasione persa,
perd, stavolta avete centrato un obiettivo mettendo quella
clausola la .. L’ Assessore 1l’ha rimarcato bene: siamo stati
fortunati direi, che 1’Orpea si é ritirata, perché, altrimenti,
noi a questo punto qui, con l’edilizia che e andato a picco,
forse avremmo riaperto, anche se primariamente sarebbe partita
la casa di riposo, tutto 11 resto sarebbe stato in grande
confusione ... Non si deve dispiacere Assessore, forse ci saranno
altre occasioni, il mondo non si ferma, il mondo avanti, anch’io
personalmente, anche se ho votato contro, avrei piacere che nel
mio Comune sorgesse un domani una casa di siffatti servizi per
le persone che hanno dato tanto al paese, a Mantova, e alla
nazione, adesso, 1l momento & poco favorevole, gquindi, non
piangiamoci troppo addosso! Avete fatto, secondo me, il massimo,
siete stati forse illusi, ecco .. perché 1'Orpea, che 1’ assessore
dice che & una grande ditta francese multinazionale vi ha detto
tre volte stante tranquilli e tutto quanto, perd, meno male,
meno male, che c’era quella clausola 11 e quindi tutto fermo,
tutto rimane fermo come prima! Guai - 1'’ha detto lui - se si
fosse fatto altrettanto con il coso ... non sarebbe neanche
cominciato e saremmo 1la e non ci sarebbe stato nulla da dire!
Ecco e poi, per la scuola avremmo scelto altre strade, forse,
ecco .. quindi dico di non disperarsi ecco .. No! Assessore, ce
1’hai messa tutta, fin dal carita, sarebbe stato un fiore
all’occhiello per te e per tutta 1’amministrazione e anche per
noi dell’opposizione, ma, vedendo lo stato dell’arte in questo
momento qui di congiuntura gravissima, forse & meglio cosi! E ad



maiora, a tempi migliori e tutto quanto. Questo 1l mio
intervento.” '

Sindaco:” Grazie Maffezzoli .. Altri? Savazzi”

Savazzi:” Bene, allora, 1la considerazione che fa 1’assessore
Ferrari evidentemente & corretta, quindi, in un certo senso,
rendo onore fondamentalmente a un assessore, che e 1in grado
anche di dire abbiamo fallito, perché, in realta il plurale
maiestatis ci sta, perché & 1'Amministrazione tutta che non
realizza 1'obiettivo che fondamentalmente ha portato avanti per
un tempo molto elevato .. perché, 1in realta, gquando dice che
1”amministrazione e la cittadinanza non ne ha riportato danno,
in realta minimizza, fondamentalmente, alcuni aspetti, che
riguardano il fatto che il piano Oasi ha comungque avuto una
durata molto elevata dal punto di vista degli uffici (1’ impegno
degli uffici, 1’ impegno della stessa amministrazione e
quant’altro), quindi, in una realta dobbiamo anche considerare
il fatto che il fallimento del Piano Oasi - se vogliamo vederlo
- ha riscontro anche in termini - diciamo cosi - di economia in
questo senso qua del Comune, perché, cid che non & stato fatto,
non pud piu essere fatto ... perché, effettivamente, al posto di
Oasi, che era stato 1in un certo senso dichiarato - da noi
minoranza sicuramente - come un piano che era irrealizzabile:
lo ha riportato appena adesso Cristiano il discorso che una pinu
attenta osservazioni - e non solo - e anche interlocuzione con
persone della Regione e quant’altro avrebbe probabilmente dato,
come abbiamo avuto, un riscontro e indicazioni negative sul

fatto che comunque la RSA si sarebbe fatta oppure no ... Sul
discorso, 10 perd, non metto in dubbio che Orpea sia una realta
esistente .. chiunque pud andare a controllare. Ma, comunque,

abbiamo anche messo 1n dubbio, fondamentalmente anche sulle
esperienze che sono state fatte anche voi vicine a noi, sul
fatto che, evidentemente, le promesse, che a questo punto sono
vostre, cioe, sono state fatte a voi, perché in realta non &
stata fatta una presentazione nella cittadinanza nel Consiglio
comunale ... 1o 1l rappresentante legale di Orpea non 1l’ho mai
visto! Avrei forse ho avuto il piacere, durante le varie fasi in
cul ci siamo trovati a scambiarci via, via, clavate - perché che
questa € stata il tipo di interlocuzione che c’é stata tra le
parti - e comunque & significativo il fatto che si & arrivati
veramente ad una formulazione, se volete moderna, come potrebbe
un’Amministrazione approcciare un Piano attuativo e questo io
credo, che sia una vittoria non chiaramente di nessuno di noi,

ma dei cittadini anche, che, a migliaia - perché piu di un
migliaio di firme - hanno indicato veramente una preoccupazione
all’amministrazione. Ecco, almeno, da questo punto di vista la

voce direi consistente di piu di mille persone vi & arrivata e
quindi, in questo senso, possiamo dire che 1’Amministrazione non

€ proprio sorda! No? Perd, c’'é voluto un certo percorso
abbastanza brigoso, ecco e da questo punto di wvista ritengo
opportuno anche il fatto che certi componenti della
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cittadinanza, guindi i1 Comitati, stiano adesso formulando
ipotesi da discutere sul ruolo dei cittadini e sul ruolo delle

petizioni ... 1’abbiamo approvato il Regolamento, che io tra
1"altro, ho votato contrario, perché non lo ritenevo
fondamentalmente coerente .. ok? E ritorno un attimo sul discorso

Quindi é evidente che 1’Amministrazione dichiara, finalmente,
che 11 Piano Oasi era purtroppo un miraggio e quindi,
evidentemente, ha fallito! Ha fallito e anche pesante da questo
punto di vista, perché 1’Oasi era un obiettivo di un anno, che
poi, & arrivato strascicarsi, diciamo fino a giugno e fino alla
dichiarazione definitiva, diciamo cosi, del fallimento! Ma ci
voleva tutto questo tempo, per andare a convincersi, che il
piano era effettivamente un abbaglio? Era stato un abbaglio e

quindi questo abbaglio, evidentemente, - & - spetta di diritto a
chi 1"ha portato avanti e quindi fondamentalmente alla Giunta,
all’assessore Ferrari e in particolare - se vogliamo dire - che

il rappresentante fondamentalmente dell’ufficio in questo senso
qua. Quindi & evidente <che il concetto <che 1lo sbaglio &
riconosciuto €& sicuramente valido! Una strada, io direi, non
sempre molto sentita, il fatto che 1’Amministrazione si cauteli
rispetto alle inadempienze o alle inconsistenze degli attuatori,
che spesso e volentieri si pongono a capo di improbabili
attuazioni .. perché 1’improbabile attuazione era descritta dal
fatto <che avevamo a un chilometro, al Dosso, una realta
estremamente efficiente e estremamente funzionante 1in Regione
Lombardia, gquindi con capacita di avere le convenzioni, perché

le aveva gia sul territorio - ok? - e quindi, incredibilmente,
comunque, sSiamo andati avanti rispetto a questo miraggio che,
sembrava sempre probabile, tant’e vero che la stessa

Amministrazione, ancora a gennaio di quest’anno e a febbraio
dichiarava novita importanti sul Piano Oasi, quando, ormai era

gia nota, diciamo cosl la fuga - chiamiamola cosli - o comungque
la scomparsa dell’attuatore Orpea e quindi e evidente che io
sono soddisfatto di come si & —conclusa la vicenda! Non

evidentemente su come mi & stato attribuito sul fatto che non
voglio avere degli anziani e gquindi non concepisca la necessita
di una struttura come potrebbe essere una RSA - peraltro abbiamo
anche segnalato all’Amministrazione perche aveva un pochettino
forse dimenticato il fatto <che avevamo gia wuna RSA sul
territorio, ben funzionante, apprezzata come 1’UGR - ma,
evidentemente, sul fatto che, comunque, certe questioni devono
essere veramente meditate e ponderate e discusse e condivise
con: non soltanto 1’altra parte del consiglio comunale - che
siamo noi - ma, evidentemente, con la cittadinanza! I servizi
non nascono solamente su un’intuizione di una persona! Nascono
da uno studio, nascono da -effettivamente - capacita di vedere
il territorio com’e e il territorio come vogliamo .. ecco, da
questo punto di vista, 1o imputo fondamentalmente a questa
Amministrazione e in particolare se volete all’ufficio del
territorio, all’urbanistica, questa incapacita di dichiarare il
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Progetto che ha sul territorio. Cioé questa, effettivamente, per
me, €& stata una dichiarazione di una incapacita di arrivare,
come si dice, al Progetto! Ecco il territorio com’é .. ecco, al
approfittiamo del fatto che ci passa Orpea, che tra l1l’altro era
stata poco tempo fa a Virgilio su un argomento di questo genere
e aveva dato qualche indicazione non particolarmente favorevole:
non era andata bene a buon fine. Ecco, abbiamo percepito questo
come opportunita! Ecco, io credo che 1l’amministrazione, non sia
il ghermire 1’opportunita cosi che ci capita, come potrebbe
essere 1l biglietto vincente la lotteria, ma sia un ragionamento
che convince, non soltanto il Consiglio comunale, perché se
convince soltanto la maggioranza € soltanto una parte diciamo
cosl degli eletti dei cittadini, ma che convince anche la
cittadinanza su dati. Ecco, da gquesto punto di wvista, io
concludo: sono contento che sia finita cosl perché comungque non
abbiano scatenato un effetto Edera! E su questo vi do ragione!
Questo lo apprezzo molto la questione che voi avete portato
avanti: 1o ero assente per altri motivi in quel Consiglio
comunale e ©pervasiva per me € stato quasi da incredulo
apprendere che avete messo quella clausola ... E quindi sono
estremamente soddisfatto! E, veramente, questo lo apprezzo
moltissimo! Ma, credo che veramente .. Io mi domando veramente,
ma cosa avreste fatto, se non avessimo mosso tutto
quell’ ambaradan che abbiamo mosso, per poter, diciamo cosi,
convincere, come si dice, un miglioramento del Progetto? Ecco,
da questo punto di vista, 1o credo, che fondamentalmente quello
che manca un po’alle Amministrazioni - non dico solo alla vostra

un po’tutte - sia la capacita di discutere con quella che non
e la vostra parte, oltre a segue mettersi nei suoi panni - sto
citando una citazione che vi é molto cara, specialmente alle
persone del PD okay? - perché, magari si comprende che c’é
qualche ragione e cioé , aldila dell’aspetto un po’ trasandato o
se volete sempre un po’cattivo di qualche personaggio, in realta
produce dqualcosa che forse sarebbe meglio vedere, verificare,
cioeé, andare poi a dimostrare con dei dati che é& quello che il
vostro ragionamento sia corretto, che & quello che il mio
ragionamento e il ragionamento dei miei colleghi era
effettivamente anche parzialmente corretto. Da questo punto di
vista, 1o credo che, dire cosa voto? Chiaramente voterd
favorevolmente su questo punto! OK? Mi dichiaro estremamente
soddisfatto, ma, non perché comunque non abbiamo permesso al

Comune di evolvere .. Per dio io sono per 1l’evoluzione! Ma
1"evoluzione nel ragicnamento! Se ci sara un campo di grano - e
cli sara adesso e anche 1l prossimo anno probabilmente — & che

comunque se dovrebbe essere cambiato come natura, gquel campo
dovra trovare veramente wuna allocazione <che conti per la
cittadinanza! Perché, per la cittadinanza 1’importante & avere
qualche cosa, ma, non avere qualcosa per qualcosa! No, perché
Edera ha insegnato! Edera ha insegnato ' evidentemente,
probabilmente non completamente, perché, io lo ribadisco, c’'é
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anche scritto nel verbale in cui, comunque, via, via, abbiamo
discusso e quant’altro ... al momento in cui avete diciamo
ministro avete wvisto la convenzione, non 1’avete rivista con
1" attuatore ... andava cercata una soluzione come questa di Oasi,
perché 1’attuatore su cui aveva detto impegno e avete rinnovato
diciamo la concessione - scusami se uso un termine sbagliato ma
comincio ad essere stanco - era sostanzialmente indebitato!
Questo ve 1'ho anche detto! Io ho tirato gin la visura camerale
della societa ed ¢ pesantemente indebitata ... pesantemente per
decine di milioni di euro! E questo & il bilancio 2010! 0k? E
quindi, attenzione ...

Ferrari, mi fa piacere che tu ammetta questo discorso qua! Non &
facile! E quindi, te ne do merito di questo discorso qua!
Amministrazione, sono contento che comunque, sia finita cosi,
perché abbiamo dimostrato che la maniera differente di vedere
questi tipi di attuazione & possibile, ma, per dire, la prossima
volta cerchiamo di farla in maniera forse magari pil amichevole
ecco ... fidati senza doverci dare delle clavate, perché questo
non e bello e la cittadinanza a volte non comprende perché,
comunque, si discuta e arriva qualcuno che dice <guardate ci
sono quelli col naso lungo>, oppure, dall’altra parte, mi
invento <guardate quelli non sanno cosa fare, perché
effettivamente cioe non esiste quell’opportunita> ... io chiedo
veramente questo, cioe, concludendo il discorso: sono
soddisfatto; sono insoddisfatto come voi, perché comunque siamo
rimasti con un pugno di mosche, ma facciamocene carico, perché
ci e costato questo... Ci & costato in un anno di lavoro! Agli
uffici di piu anzi... E quindi e tosto il discorso! Voi lo negate
ma la realta & che se dovessimo andare a fare un sunto, era
troveremmo veramente un costo notevole che ci siamo sobbarcati
per questo tipo progetto ... Basta, grazie”

Sindaco:”Grazie. Altri? Goatelli”

Goatelli:” TIo, cosa devo dire? Nel merito della questione, io
sono al di sopra di ogni sospetto, quando dico, che pure potendo

sfilarmi da una patata bollente - era gia fuori dalla Giunta
quando venne in Consiglio 1l’operazione Oasi e siamo gia alla
raccolta di 1.000 firme - e la sottoscrissi perché, credo, come

ha giustamente detto 1’Assessore Ferrari, che questa potesse
rappresentare un’occasione di crescita dei nostri servizi e una
ricchezza in piu .. appunto il servizio alla nostra popolazione

Quindi, qui, da un punto di vista politico non ho niente da
eccepire, come del resto da amministratore, da ex membro di
Giunta .. cosl sono semnpre abbastanza solidale con gli infortuni,
cioe, nel senso che, purtroppo, il cammino di ogni
Amministratore & costellato di infortuni .. ci sono stati prima,
ci sono stati adesso e questo lo é&! E ci saranno sicuramente
anche in un futuro .. non mi stupisce questo e su questo voglio
essere anche comprensivo di quello che & stato e di quello che &
successo. Ecco, sul metodo .. parlo del metodo .. forse e siccome
mi associo a un clima tutto sommato positivo non di estrema



polemica .. Ho apprezzato 1'intervento di Savazzi, ma, che
comunque € stato in linea con una certa pacatezza di linguaggio
e cerco di attenermi. Perché, anche dalle esperienze negative si
puo fare anche tesoro! Lo dico per tutti: minoranza, maggioranza
e quant’altro ... che Allora, probabilmente ho vissuto 1la prima
parte in Giunta e forse su un’operazione del genere - come in
altre cose - un maggiore coinvolgimento - anche del gruppo
stesso di maggioranza, anche dalla minoranza stessa - forse
magari, non avrebbe guastato .. ma, anche su quello, non esprimo
un accento polemico di un certo tipo .. Ecco, quello su cui e lo
dico pacatamente, non ho condiviso nulla & stato 1"aspetto
comunicativo! L’aspetto di come & stata trattata la questione a
mezzo stampa e nell’interlocuzione con quelle 1.000 firme che
probabilmente non avevano legittimazione d’entrare e 1’avete
detto bene, perché i nostri strumenti non lo prevedevano, ma
erano 1.000 firme e politicamente rappresentano qualche cosa e
anche su quello <c’é da affrontarle secondo me, con una
competenza, una pacatezza politica che tenga presente che quelle
sono 1.000 persone che partecipano alla nostra Comunita e come
tale wvanno anche legittimati nella loro istanza, anche se
contrari a quanto sosteniamo noi! Quindi, le 1.000 firme!

Poi, sicuramente 1l’amico Paolo a volte qualche intemperanza la
fa e la si capisce, magari.. fa il suo mestiere d’opposizione!
Pero, che noi in maggioranza, dico noi, perché ho adottato cioé

anch’io uso il plurale - non maiestatis - ci siamo avviati a
dietro, tacciando di <pinocchite> con uno strumento anomalo - un
giornalino - <cioé, secondo me, siamo caduti in un aspetto

comunicativo che non €& di un’Amministrazione che abbia
saldamente in pugno quest‘aspetto; cio&, non mi & piaciuto, 1lo
dico suo adesso a posteriori, non lo dico per polemica, ma anche
11, naturalmente occorre imparare a volte dagli errori che si
fanno! Per me & stato un errore intercalare, interloquire con la
minoranza in quei termini, anomali, oltretutto con denaro,
immagino speso dalle casse dei cittadini; e poi, se & vero come
¢ vero, perché & giusto anche dire tutte le cose, che, come
sostiene anche 1’interpellanza che va dopo: c’é& stato anche
qualche tentativo ... io non lo so se & vero .. ma c’& stato anche
il tentativo di dissuasione dei firmatari tramite telefonate in
cui si diceva <ma guarda che tu hai a che fare col Comune, mi
raccomando, tira via questo, tira via quest’altro> Questo & un
fattore grave! E’ una caduta di immagine! Io richiamo chi ha in
capo la responsabilita dell’immagine del Comune: il sindaco su
questa riflessione cheé, secondo me, € stata una caduta di stile!
Che poi, votando a favore non mi ha sicuramente partner
favorevole!

E poi, ancora, alla fine, diciamo, la ridondanza con cui a
livello informativo & stato sviluppato questo discorso .. dato
quasi per scontato che avvenisse, quando, giustamente, 1o ero
qua che ascoltavo Rosa e diceva < alterato guardate che Orpea ha
tirato il bidone 1la a Virgilio! .. per Guardate che gli



accreditamenti ..> ... Non che Rosa sia 1l Presidente diciamo
dalla Regione Lombardia, ma, sicuramente era chiaramente nella
buonsenso di recepire che c’ erano delle difficolta di
attuazione, al punto tale, diciamola tutta la verita, che la
clausola trenta del 30 giugno era <metto le mani avanti!>
intelligentemente, perché, chiaramente non sono sicuro che vada
in porto! Gia, qui, non giriamoci intorno: & stata chiaramente
un segno di precarieta! Allora, io inviterei ~ ripeto
1"infortunio ci sta, 1o non faccio polemica anzi dispiace che
non sia dato in porto, non tornerei indietro e se tornassi
indietro darei ancora il mio voto favorevole.

Perd, sull’aspetto comunicativo ricordo - dove & saltata anche
la mia testa - a suo tempo i1l Sindaco mi disse: Goatelli, non
sei capace di fare la comunicazione! Riflettete anche
Probabilmente Goatelli non era capace! Ma anche sull’aspetto
comunicativo che non & in capo all’Assessore ... Il Sindaco dice:
€ in capo a tutta la Giunta! Secondo me & in capo piu a chi
rappresenta la Giunta, che ha il Sindaco! C’é& una riflessione
pacata, diciamo cosi, anche un attimino di autocritica su questa
faccenda, come su altre .. come si dice, su altre modalita di
intervento sul giornale, secondo me, a volte auto celebrative, a
volte ridondanti .... dovrebbe fare riflettere ... che poi, 1la
gente se ne ricorda! E, poi, come le scrivo io: dieci, quindici,
venti punti, che tutto sommato sono risultati in un modo
rispetto ad un altro, anche la gente lo fa ... Quindi, non fa
bene a un’Amministrazione che ha dei pregi ... io ci sono stato
fino all’anno scorso, ripeto voto sempre a favore, perd, le cose
bisogna dirle! Accettatelo con umiltda, come io ho accettato con
umilta le mie défaillance o le mie negligenze o i motivi per cui
magari, qualcuno non €& stato contento del mio operato, grazie.”
Sindaco:” Altri sul punto? Maffezzoli”

Maffezzoli:” Il punto generale 1’ho espresso prima, ma, adesso,
mi viene da pensare ricollegandomi a quanto detto Cristiano
Rosa, che & bene informato sulla faccenda degli accreditamenti,
che devono essere dati dalla Regione per le RSA .. mi sovviene un
fatto, cercate di ricordarvelo anche voi, la cronologia: tre
anni fa o quattro anni fa, con la Giunta Gatti si parlava della
Cittadella della Salute, sappiamo come & andata, non hanno fatto
nulla e anche la era prevista una RSA, forse di proporzioni .. un
poliambulatorio e tutto quanto voi, poi, questa qui che poi &
caduta, perd, lo sapete, che c’é un’altra grossa organizzazione
che tratta delle RSA e di altri impianti socio sanitari (non
entro nel particolare), che sul giornale ho wvisto che
addirittura c’era anche il progetto, che doveva nascere 1li al
Dosso del Corso dove c’é la sede dell’ASL - RSA, poliambulatori,
mini alloggi per anziani e tutto quanto - e allora, chiedevo a
Cristiano, se sel bene informato: gquindi quelli 11 hanno
l"accreditamento .. lui dice 1’Assessore che .... ecco, io questo
l"ho detto per un per un dato di fatto .. allora molto
probabilmente la Cittadella della Salute non ha avuto gli
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accreditamenti, questi qui nemmeno e molto probabilmente gli
accreditamenti saranno andati a quello la! E non so .. ma, 1o
dico questo .. ma .. ecco io so che ho visto sul giornale un
grande progetto, che c’era tutto?”

Savazzi:”Nicchio 1i ha!”

Maffezzoli:”Io non ho fatto il nome ..va beh!... basta, basta.”

I Consiglieri Rosa e Ferrari intervengono fuori campo

Sindaco:” Altri sul punto? Vincenti.”

Vincenti:” Allora, 1io penso che non era proprio un miraggio
questo progetto come & stato detto prima in qualche precedente
intervento. Io ritengo che su questo progetto «c¢ci siamo

impegnati, perché ci credevamo, ci abbiamo creduto fino in fondo
e invece, non & stato possibile e credo che tutti dovremmo dire
oggi: peccato! Delle persone che hanno atteso questo piano non
c’é nessun vincitore e nessun perdente: ha vinto solo chi
pregiudizialmente non lo voleva! Due erano gli interlocutori per
la realizzazione di questo progetto: Comune e imprenditore. Il
primo ha fatto tutto il possibile: ha creato le condizioni
perché questo progetto si realizzasse, perché si realizzassero
questi servizi, perché cid avrebbe creato occupazione, perché
avrebbe creato avrebbe posto le basi per futuri sviluppi in una
zona baricentrica della nostra Comunita per realizzare qualcosa
di molto wutile alla Comunita .. €& questo quello deve fare
un’Amministrazione, cioé, creare le condizioni e lo ha fatto in
modo attento. Si, per non incorrere in errori gia visti e spesso
citati 1in questi anni in quest’Aula di Edera; lo ha fatto
mettendo appunto la clausola di decadenza del 30 giugno, che
questa sera devo dire e sottolineo che positivamente tutti lo
abbiamo apprezzato! Questa clausola e stata messa non per
sfiducia nei confronti dell’ imprenditore, ma, semplicemente in
modo serio e responsabile per salvaguardare la Comunita di
Curtatone. Dicevamo, due erano appunto i soggetti interessati
Comune e imprenditori ... Si, quest’ultimo, purtroppo, ha
disatteso le aspettative, non ¢é& andato fino in fondo, la sua
incertezza, fino al ripensamento completo, conferma ahime
1" incertezza della classe imprenditoriale del nostro Paese e
purtroppo anche a Curtatone sei e confermata questa incertezza!
Un appello a noi amministratori e mi rivolgo in particolare ad
alcuni colleghi della minoranza: dobbiamo essere piu aperti ad
accogliere queste iniziative; noi dobbiamo avere una visione di
lungo termine; dobbiamo avere la visione per creare sviluppo;
naturalmente per 1 nostri ambiti di competenza, dobbiamo fare
tutti uno sforzo per creare le condizioni, perché 1la classe
imprenditoriale sia interessata a investire le nostre Comunita,
e non parlo certo di edilizia, questo nell’interesse deil
cittadini e la nostra citta di Curtatone; non facciamo 1’errore
di tutelare apparentemente e strumentalmente il consumo
(peraltro gia previsto nel PRG) del territorio; noi tutti siamo
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per la tutela del territorio e per il parsimonioso utilizzo
dello stesso, ma, anche, per lo sviluppo e 1’occupazione
soprattutto in questo momento economico.

Un’aggiunta pero volevo fare sull’aspetto comunicativo (& stato

tirato in ballo): beh, io ritengo che - voglio dire - sul piano
Oasi, abbiamo parlato in questo Consiglio comunale, diversi
articoli sono usciti e va benissimo (dalla parte
dell ‘Amministrazione e dalla parte della minoranza e ci sono
stati opuscoli e contro opuscoli) ... qui io penso che dal punto
di vista della comunicazione: c’e stata! No? Per cui, voglio
dire ... anche perché, ritengo che, dal punto di vista della

comunicazione, 1in diverse occasioni noi, rispetto al passato,
abbiamo mostrato un’attenzione. ...”
Goatelli:”Fin troppe..”

Il Consigliere Comunale Riccardo Goatelli non concordando con
quanto sta affermando il Consigliere Ferdinando Vincenti si
sovrappone all’intervento di quest’ultimo, tant’e che a tal

proposito, ne consegue poil, uno specifico richiamo del Sindaco

Vincenti:” .. Si, si, ma voglio dire perd .. ecco, volevo .. si,
si, ma voglio dire: ognuno poi ha un’opinione Riccardo.”

Sindaco:” Goatelli per cortesia non interrompa grazie!”
Vincenti:” Dico che la comunicazione & stata fatta! Poli a a
volte, viene reputata tanta, altre volte poca, ma 1’informazione
e la volonta di comunicare c’e stata! Perd, non cogliamo queste
occasioni per rivangare il passato, ma atteniamoci ai fatti! I
fatti sul piano Oasi dicono che la comunicazione c’ée stata!
Tanta? Boh! Qualcuno di dice di no! Qualcuno dice che & poca!
Quindi, dipende dai punti di vista ... Perdo, €& opportuno
attenerci a questo progetto specifico! Mi pare che non debba
essere l'’occasione per rivangare altre cose.”

Sindaco:” Altri? Prego, Pantani”

Pantani:” Allora, sugli interventi fatti, io non entro nel
merito, secondo me, sono abbastanza chiari tutti e poi come dice
Vincenti, chi ha un’opinione e chi ne ha un’altra, fin per
carita con il rispetto di tutti ... Perd, secondo me, il cuore di
questo problema €& un altro: il piano Oasi non si fa, & fallito,
perd, 1o ritengo che qualsiasi Amministrazione, quando capita
1’ occasione di portare dei servizi ai propri cittadini, deve
sviscerare la situazione in un modo completo. Io ritengo che
1’ assessore Ferrari ' abbia fatto il proprio dovere da
amministratore nel suo ruolo di assessore, poi, il Piano pud
andare bene o0 puod andare male, ma, se c’é un’occasione, c’'ée da
prenderla. E questa, secondo me, era un’occasione per i nostri
cittadini, perché era un servizio ed erano posti di lavoro in
questo momento dove la disoccupazione €& sempre piu grave.
Allora, tutte le cose possono andare bene o possono andare male,
possiamo essere in maggioranza o 1in minoranza, perd, dobbiamo
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fare il servizio dei nostri cittadini e per questo
1’Amministrazione si deve spendere in ogni modo. Dopo io non
vado nel merito della comunicazione e delle altre cose perché
non competono in questo momento a me ... Questo e 11 problema
dell’Oasi: noli secondo me, se andava bene questo, avremmo creato
occupazione e servizio per il nostro Comune, questo e la verita!
Non & andata bene! Per fortuna abbiamo messo la tutela e non &
successo un’altra Edera, pero, abbiamo perso un’occasione! Io
dico a Ferrari hai fatto bene perseguire questo! Poi, una volta
va bene e una volta va male! Ma all’imprenditore ci sta che
posso andar bene e anche qualche volta andare male .. se non si
fa niente, non si sbaglia mai! Sono quelli che fanno che possono
sbagliare, grazie.”

Sindaco:” Grazie, altri? No. Allora, su questo tema ho qualche
mia considerazione - peraltro ringrazio dei contributi che sono
venuti, che mi sono parsi tutti o quasi tutti veramente
interessanti e stimolanti - quindi, tralascio le polemichette di
bassa lega e vengo al merito della questione: la prima cosa, noi
ci abbiamo creduto in questo piano, «ci abbiamo creduto
fortemente, riteniamo che questa sia un’occasione una dgrande
occasione mancata per la nostra Comunita, c’era un vecchissimo
progetto che risaliva al vecchio PRG - che & stato poi recepito
il nuovo PGT - che prevedeva un’area che fosse destinata ai
servizi per 1 cittadini: questo era 1’intento fondamentale.
Quindi 1’obiettivo cardine che c¢i ha mosso 1in tutta questa
vicenda era stato quello di dare gambe ad un’opportunita ad una
possibilita e quindi di arrivare a definire, a costruire, nella
nostra Comunita una serie di servizi, che non era soltanto la
RSA: era la Chiesa, erano altri servizi collaterali a beneficio
della nostra Comunita, tenendo presente che 1’area destinata a
residenziali era assolutamente residuale invece rispetto a
quella di 50.000 metri quadrati su 70.000 destinati a dei
servizi. Qualcuno, giustamente, invitava a trarre insegnamento
dalle vicende del passato, allora, partendo da questo rammarico
w.. € 1l rammarico che ha espresso Ferrari, il mio rammarico, &
il rammarico che ha espresso il nostro capogruppo .. di tutta la
nostra amministrazione, perché appunto tutta wuna serie di
investimenti di ricadute molto positive per il nostro territorio
non si sono verificate .. ma, intanto, diciamo valorizzando
alcuni contributi che sono venuti .. beh, Edera, ci ha insegnato
qualcosa, perché la clausola di decadenza nasce proprio
dall’esperienza negativa ... Edera c¢i ha insegnato qualcosa
perché inserimento della clausola di decadenza e nata
dall’analisi delle vicende di Edera! Se allora, ci fosse stata
una sorta di clausola di decadenza, probabilmente, non saremmo
in questa condizione e anche la avremmo ancora dei campi di

grano o di grano turco. E, certamente - ho visto che c’é stato
1" apprezzamento unanime - credo anche, che questo insegnamento
vada poil wutilizzato in future circostanze analoghe. Cioé

inserire, 1in sostanza, nei piani attuativi delle clausole che
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consentono all’Amministrazione pubblica di tenere in qualche
modo ferma la propria posizione e costringe 1’'imprenditore
all’investimento. Perché qui cosa & successo? E’ successo che
noi, dal punto di vista amministrativo, tutti gli atti che
dovevamo fare - tutti gli atti - 1i abbiamo fatti, 1li abbiamo
stesi, 1li abbiamo perfezionati, 1i abbiamo portati in Consiglio
comunale e al momento di contrarre il matrimonio, c’'e stato

gqualcuno che se n’é andato ... se n’é andato all’ultimo momento!
Ma, per parte nostra, tutto quello che doveva essere messo in
cantiere per dare gambe questo progetto .. bene .. tutto questo ¢
stato realizzato! Voglio dire: tutta la procedura

amministrativa, tutti gli atti amministrativi. Perché se n’e
andato 1’imprenditore? L’imprenditore n’é andato, come abbiamo
visto anche 1in altre circostanze recenti e meno recenti,
talvolta 1’imprenditore prende e va quando non ha la certezza
del ritorno sul capitale investito ... in questo caso,
1"interesse del lottizzante, 1"interesse di Orpea, nasceva
sostanzialmente da una convinzione! Mi riallaccio essenzialmente
all’osservazione che faceva prima ora Cristiano Rosa e cioe, che
il sistema di Regione Lombardia, doveva cambiarsi dagli
accreditamenti ai voucher e quindi tutto il loro impianto
concettuale nasceva esattamente da questa conversione che deve
essere la nuova impostazione della nuova amministrazione e cioe
dalla Giunta Maroni, poi, la cosa non si e attuata, c’e stato
un ritornare dell’amministrazione regionale sulle proprie
posizioni e quindi, non si danno accreditamenti ... evidentemente
una delle ragioni forti che spingevano Orpea a fare degli
investimenti & venuta meno. Questo per dire semplicemente che
non & stato un miraggio quello dell’Amministrazione, ma c’era in
corso una verifica ad esito della quale, fermo il sistema degli
accreditamenti, non si & mosso piu nulla!

Edera ci ha insegnato qualcosa .. non si & trattato di un
miraggio. Qualcuno dice: ma, avete tenuto in scarso .. & stato
usato il termine avete ignorato 1.000 cittadini .. 1.035/1.036
cittadini ... per la verita, noi, non & vero che non abbiamo

ammesso al dibattito consiliare questa istanza dei cittadini:
1’istanza dei cittadini & venuta anche se non c’erano gli
strumenti giuridici & stata portata in Consiglio comunale con un
punto preciso che non riguardava 1’ ammissibilita della
petizione, riguardava il merito della petizione e noi abbiamo
detto non che non era ammissibile, abbiamo detto che non eravamo
d’ accordo, cioé, abbiamo detto che saremmo andati ancora per la
nostra strada. Ma, le mille e piu firme dei cittadini sono state
tenute talmente in considerazione che sono state oggetto di un
dibattito consiliare, che ha verificato non la procedibilita ma,
ha verificato il merito della questione. E questo lo dico a onor
del vero, perché, se andate a guardare i punti all’ordine del
giorno di quei consigli comunali lo troverete. 1.036 le firme
erano e tante piu o meno sono rimaste ... E’ vero che si ¢
verificato qualche episodio (molto raro per la verita) di alcune
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persone che 1’hanno ritirata e la cosa & finita 1i! Nessuna
pressione da parte delle istituzioni e quindi .. non voglio
neanche entrare nel merito della cosa.

Oggi, ahimé, siamo a constatare un obiettivo non conseguito, che
per nostra fortuna non ha creato danni e costi aggiuntivi alla
Comunita. Qui si dice, abbiamo perso del tempo, ma, voglio dire,
il decorso del tempo non ha portato nessun danno! E’ vero che
c’é stato un impegno da parte dell’Amministrazione, ma, non ¢
stato redatto nessun piano da parte dei nostri uffici, quindi,
anche questo aspetto dell’ impegno, voglio dire, magari
1’ assessore Ferrari potra essere piu preciso di me, ma, mi
sembra assolutamente marginale. Vediamo: intanto oggi quell’area
& ridiventata esattamente quella che era, cosl come era stato
previsto nel vecchio PRG e come & stata regolata anche dal nuovo
PGT, quindi, si parte ancora una volta da quota zero e vedremo
cosa si risolvera il futuro ... non so se questa Amministrazione
e altre amministrazioni .. pero, oggi, abbiamo riportato
esattamente indietro le lancette dell’orologio ripeto senza
danni per ai cittadini. Sul piano poi comunicazionale, sulle
eccessive esposizioni - se ho capito bene - sugli organi di
informazione, sugli organi di stampa: beh, certo, noi abbiamo
avuto enne richieste da parte dei giornali, da parte dei media,
per avere delle informazioni e queste informazioni le abbiamo
date semplicemente perché era uno dei piani, dei progetti, che a
livello provinciale prevedeva un investimento di questo genere

(dieci, dodici milioni, quello che era) Era uno degli
investimenti di carattere e pubblico privato, forse l’unico in
tutta 1la Provincia di Mantova, ecco, perché questo grande

interesse. Quanto questo sia stato autocelebrativo non saprei
dire, certo & che, insomma, noi non possiamo neppure immaginare
che ci sia una censura su quello che dice la maggioranza o la
minoranza sui giornali (né la minoranza sulla maggioranza e ne
la maggioranza sulla minoranza)... I giornali sono 11, si
rivolgono a noi come sempre e noi cortesemente rispondiamo.

Se non ci sono altri interventi, 1o metterei gquesto punto in

votazione, allora, presa d’'atto .. prego Savazzi. Perd Paolo e la
dichiarazione di voto .. Paocolo siamo alle dichiarazioni di
voto.”

Savazzi:” Io nella dichiarazione di voto ho gia detto che che
ovviamente voterd favorevolmente -..”

Sindaco:”E allora?”

Savazzi:” La seconda cosa & : caro Sindaco, diciamo, che se io
fossi un’azienda e avessi un manager che mi ha portato questo
progetto all’atto del fallimento, io qualche cosa chiederei a
quel manager, non so se & lel stesso, che deve darci una
risposta, oppure no, o comunque diciamo, che in realta & un anno
e mezzo di tempo che & stato discusso in maniera inutile questo
Piano e meriterebbe fondamentalmente una risposta precisa e
chiare da parte dell’Assessore .. non una difesa d’ufficio da
parte dell’opposizione .. cioé, 1’ Assessore, secondo me,
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dovrebbe dare le dimissioni o comunque, caro Sindaco, 1io le
chiederei, evidentemente, se lei non pensasse a questo punto qua
magari, di fare la stessa cosa .. grazie.”

Sindaco:” Bene grazie, no, non rispondiamo.

Dobbiamo votare la presa d’atto tutto qua, ma pero, va votata la
presa d’atto, quindi, 1l punto all’ordine del giorno & la presa
d"atto della decadenza, di questo si tratta.. quindi chi wvuole
prendere atto .. quindi chi e d’'accordo e pregato di alzare la
mano: tutti all’unanimita! Per 1’immediata esecutivita: bene,
come sopra.”

I1 Sindaco, quindi, dopo aver costatato definitivamente che non
vi & alcun Consigliere che desideri ancora intervenire, mette in
votazione 1l punto 6 riguardante 1la “Presa d’'atto della

decadenza del Piano attuativo relativo all’Ambito di
Trasformazione denominato “ATS 401 - Oasi” di area per servizi
in localita Eremo, con contestuale variante n° 1/2012 al Piano
" di Governo del Territorio (P.G.T.) e conseguente 1inefficacia

degli atti precedentemente assunti”.
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